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Abstract: The objective of this study is to assess the effectiveness of mathematics learning model 
through metacognitive-based learning. The assessment of the effectiveness upon this model was 
conducted by using three instruments, namely:1) students’ achievement;2) students’ activities; 
3) students’ responses upon learning implementation. The study approaches were quantitative 
descriptive and qualitative. Data was collected through instrument, observation and interview with 
the respondents who were the 8th grade students at SMPN 10 Malang. The results showed that, 1) 
students’ achievement score during conducting the research was 76.32%, which means it meets the 
criteria of model effectiveness; 2) the eigth aspects of students’ activities lied on the categories which 
meet the requirements to conclude that learning model is effective, and 3) students’ responses consisted 
RIWKUHHDVSHFWVQDPHO\LQWHUHVWOHDGLQJHGJHDQGWKHOHYHORIHDVHLQIXO¿OLQJWKHUHTXLUHPHQWVRI
the effectiveness of learning model.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menilai efektivitas model pembelajaran matematika 
melalui pembelajaran berbasis metakognitif. Penilaian efektivitas model ini dilaksanakan dengan 
menggunakan tiga instuumen, yaitu: 1) prestasi peserta didik; 2) aktivitas peserta didik, dan 3) respon 
peserta didik terhadap pelaksanaan pembelajaran. Pendekatan dalam penelitian ini adalah deskriptif 
kuantitatif dan kualitatif. Pengambilan data dilakukan melalui instrumen, pemerhatian dan wawancara 
dengan responden peserta didik kelas 8 SMPN 10 Malang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa, 1) 
skor prestasi peserta didik selama pelaksanaan penelitian sebesar 76,32%, yang berarti  memenuhi 
kriteria efektivitas model; 2) delapan aspek aktivitas peserta didik terletak pada kategori yang 
memenuhi syarat untuk menyimpulkan bahwa model pembelajara efektif, dan 3) respon peserta didik 
yang terdiri dari tiga aspek, yaitu ketertarikan, kemutakhiran dan peringkat kemudahan memenuhi 
syarat efektivitas model pembelajaran.  
Kata kunci: metakognitif, prestasi peserta didik, aktivitas peserta didik, respon  peserta didik
Peningkatan kualitas sumberdaya manusia 
dapat dilaksanakan melalui peningkatan kualitas 
pendidikan. Usaha peningkatan kualitas pendidikan 
ditentukan empat faktor utama, yaitu peserta didik, 
kurikulum, sarana dan guru (Rahim, 2005; Ibrahim, 
2004). Guru merupakan faktor utama dalam proses 
pencapaian pembelajaran dan merupakan bagian 
yang sangat penting dalam peningkatan kualitas 
pendidikan (Ibrahim, 2004; Walshaw, 2012). Guru 
yang berkualitas mempunyai implikasi terciptanya 
pembelajaran yang berkualitas, selanjutnya akan 
dihasilkan peserta didik yang berkualitas dan hal ini 
berarti akan memberikan dampak pada pendidikan 
yang berkualitas (Ruthven & Lavicza, 2011; Shelley 
& Yildirim, 2013). 
Guru yang berkualitas dicirikan dengan 
meningkatnya profesionalisme dalam melaksanakan 
tugas pembelajaran (Chapman, 2013; Oliveira & 
Hannula, 2008). Aktivitas pembelajaran dilakukan 
tidak hanya dengan cara monoton, variasi dalam 
model pembelajaran dengan menyesuaikan 
kondisi peserta didik merupakan salah satu yang 
hendaknya dimiliki guru yang kreatif. Selain itu, 
guru yang profesional dapat mengetahui potensi 
yang dimiliki peserta didik dan bagaimana usaha 
mengembangkannya (Steven, et.al, 2007). 
Salah satu upaya yang hendaknya dilakukan 
guru dalam pembelajaran adalah mengedepankan 
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proses berpikir peserta didik melalui menyadarkan 
peserta didik terhadap aktivitas yang dilakukanya 
(O’Neil & Abedi, 1996; Tassella, et.al, 2012). 
Penyadaran aktivitas berpikir peserta didik dapat 
dilakukan melalui metakognitif yang terdiri dari 
empat aspek, yaitu: kesadaran, strategi kognitif, 
perencanaan dan pengecekan sendiri 
Aspek kesadaran menyarankan bahwa setiap 
aktivitas yang dilakukan peserta didik hendaknya 
didasari oleh kesadaran terhadap apa yang dipikirkan 
dan akan dilakukan, kemudian menyusun strategi 
untuk melakukan aktivitas dan dilanjutkan melalui 
perencanaan berkenaan dengan aktivitas yang akan 
dilakukannya. Selanjutnya berdasarkan perencanaan 
tersebut dilakukan pelaksanaan untuk menyelesaikan 
aktivitas yang sudah dirancang dan terakhir 
hendaknya selalu melihat kembali terhadap semua 
aktivitas yang telah dilakukannya (O’Neil & Abedi, 
1996). Melalui keempat aspek inilah peningkatan 
kualitas pembelajaran dapat diimplementasikan 
(Hsieh, 2013). 
Fakta di lapangan menunjukkan bahwa, keadaan 
guru di Indonesia berada dalam posisi lemah serta 
profesionalismenya memprihatinkan (Dedi, 2003), 
dan implikasinya adalah kualitas pembelajaran 
rendah yang berakibat pada kualitas pendidikan 
yang kurang memuaskan (Syafrudin, 2005; Mulyasa, 
2005). Berkaitan dengan pembelajaran matematika, 
bahwa tidak sedikit guru menyadari bahwa 
banyak peserta didik menghadapi kesulitan dalam 
penyelesaian masalah matematika (Noorshah, 2004). 
Penyelesaian masalah matematika merupakan suatu 
proses yang abstrak yang melibatkan pemikiran dan 
daya nalar yang relatif tinggi. Aktivitas ini berkaitan 
dengan pembelajaran matematika yang menekankan 
adanya simbol melalui proses generalisasi dengan 
mematematikakan keadaan (Lerch, 2004; Tassella, 
et.al 2012). Sedangkan aspek yang perlu memperoleh 
perhatian terhadap pembelajaran matematika adalah 
cara peserta didik berpikir ketika menyelesaikan 
masalah, dan hal ini dapat dilakukan oleh guru yang 
dapat memahami pola pikir peserta didik (Noorshah, 
2004; Groth, 2003; Kurt & Pehlivan, 2013). 
Memperhatikan yang demikian, perlu dilakukan 
usaha peningkatan profesionalisme guru (Fasli & 
Dedi, 2001), sebab peningkatan profesionalisme 
guru mempunyai hubungan signifikan terhadap 
kualitas pembelajaran dan peningkatan kualitas 
prestasi peserta didik. Usaha meningkatkan kualitas 
pendidikan dengan memperhatikan konsep belajar 
dan pembelajaran, yang bermakna, bagaimana 
seharusnya peserta didik belajar dan bagaimana pula 
guru melakukan aktivitas pembelajaran (Wina, 2008; 
Brodie 2007; Yildiz.D, 2013). 
Pembelajaran matematika sudah seharusnya 
dirancang untuk membantu peserta didik memahami 
materi yang sedang dipelajari dengan mudah, 
sehingga peran guru dan peserta didik dalam 
pembelajaran matematika di kelas perlu diperhatikan. 
Oleh karena itu, aktivitas yang dilaksanakan guru pada 
kegiatan pembelajaran, baik merancang pelaksanaan 
pembelajaran, melaksanakan rancangan maupun 
melakukan evaluasi adalah sangat berpengaruh 
terhadap pencapaian prestasi peserta didik (Karin & 
Yael, 2011; Oliveira & Hannula 2008; Orrill, 2014). 
Pembelajaran matematika yang memudahkan peserta 
didik memahami materi yang dipelajari melalui 
kemampuannya sendiri dapat dilakukan melalui 
proses internalisasi (Cholis, 2006), sehingga konsep 
yang dipelajari dapat terbangun dan transformasi 
informasi yang diperoleh menjadi konsep baru 
(Hudoyo, 2005). 
Oleh karena i tu,  membangun konsep 
pemahaman merupakan aspek yang penting untuk 
dilaksanakan berbanding hasil belajar itu sendiri, 
sehingga kegiatan pembelajaran yang dilaksanakan 
sudah sepatutnya dapat membangun pemahaman 
suatu materi (Michael, 2006; Ball et al. 2008; Borko, 
2004; Cohen & Ball 2001; Linares & Krainer 2006). 
Selain itu memahami kondisi diri sendiri mengenai 
pengetahuan dan pemahaman tentang sesuatu yang 
dipelajari, sangat diperlukan dalam penyelesaian 
suatu masalah (Jeni & David, 2004), dan hal ini 
merupakan salah satu kegiatan pembelajaran yang 
mengembangkan proses berpikir yang seharusnya 
dikembangkan di sekolah (Mardzelah, 2007).
Proses berpikir merupakan aktivitas mental 
yang disadari menuju tujuan tertentu, dan hal ini 
dapat dicapai melalui berpikir, selain itu untuk 
memperoleh dan mengembangkan pengetahuan, 
dan juga sebagai dasar dalam mengambil keputusan, 
membuat perencanaan, memecahkan masalah, serta 
menilai suatu tindakan (Mardzelah, 2007). Proses 
berpikir seseorang ditentukan oleh tiga aspek, 
yaitu pengetahuan, operasi mental dan sikap (Poh, 
2006; Mardzelah, 2007). Operasi mental terdiri dari 
kognitif dan metakognitif, sedang operasi kognitif 
digunakan untuk mencari makna (Joa˜o, 2011), 
seperti aktivitas pemrosesan yaitu menganalisis 
dan mensintesis, serta pemikiran kritis dan kreatif, 
strategi ataupun proses yang kompleks, seperti 
membuat keputusan dan menyelesaikan masalah 
(Mardzelah, 2007). 
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Sedangkan operasi metakognitif meliputi 
operasi yang mengarahkan dan memantau 
keahlian dan proses kognitif (Lee & Baylor, 
2006). Metakognitif suatu proses yang melibatkan 
operasi untuk mengarahkan usaha individu mencari 
makna, memperoleh suatu pernyataan yang dapat 
dimanfaatkan untuk menjelaskan suatu konsep 
(Leinhardt 2010; Schoenfeld & Kilpatrick, 2007), 
khususnya operasi merancang, mengarah dan 
menilai pemikirannya (Lee & Baylor, 2006; 
Mardzelah, 2007). 
Memperhatikan yang demikian, metakognitif 
sangat berarti dalam pembelajaran matematika 
(Lee & Baylor, 2006; Jeni & David, 2004; Fernadez 
et.al, 2000; Borko 2004), sehingga sangat penting 
dilaksanakan satu kajian tentang model pembelajaran 
matematika yang berasaskan metakognitif yang 
terdiri dari empat aspek perlakuan metakognitif, 
yaitu kesadaran, strategi kognitif, perencanaan dan 
pengecekan sendiri (O’Neil & Abedi,1996; Hiebert 
et al. 2003; Michael, 2006).  
METODE PENELITIAN
Pendekatan penelitian ini adalah deskriptif 
kuantitatif dan kualitatif. Subjek dalam penelitian 
ini adalah peserta didik kelas 8 SMPN 10 Malang. 
Responden dari kajian ini adalah dua orang guru 
yang bertugas di sekolah tersebut, dan dibantu 
oleh dua orang pemerhati dengan kualifikasi 
sarjana Jurusan Pendidikan Matematika serta 38 
peserta didik. Pemilihan subjek penelitian dengan 
pertimbangan: 1) di Malang terdapat 24 SMPN 
yang dapat dikelompokkan menjadi tiga, yaitu 
peringkat atas, sedang dan bawah. Manakala 
SMPN 10 termasuk sekolah pada peringkat bawah, 
sehingga hasil yang diperoleh dari penilaian 
efektivitas model pembelajaran dalam penelitian ini 
dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan kualitas 
pembelajaran matematika di sekolah tersebut; 
2) peserta didik kelas 8 dianggap sesuai untuk 
penelitian ini, karena mereka telah melalui masa 
peralihan, yaitu peralihan dari pembelajaran sekolah 
dasar. Sehingga mereka dapat dikatakan telah bebas 
dari faktor gangguan seperti masalah emosi yang 
dapat mempengaruhi reliabilitas hasil penelitian. 
Selain itu, peserta didik kelas 8 adalah sesuai karena 
mereka bukan kelas yang sedang menghadapi ujian 
nasional seperti  peserta didik kelas 9. 
Kriteria efektivitas model pembelajaran dinilai 
berdasarkan tiga aspek, yaitu: 1) prestasi peserta 
didik; 2) aktivitas peserta didik; dan 3) respon 
peserta didik terhadap pembelajaran. Instrumen yang 
digunakan telah dilakukan uji coba terhadap peserta 
didik kelas 8 G SMPN 10 Malang untuk mengukur 
validitas dan reliabilitas.  Pengujian validitas dan 
reliabilitas instrumen prestasi peserta didik dilakukan 
dengan mengukur besarnya dukungan setiap item 
terhadap skor keseluruhan dengan menghitung 
korelasi antara skor item dengan skor keseluruhan. 
Sedangkan reliabilitas dari instrumen soal dianalisis 
menggunakan penilaian korelasi r dengan method 
split-half (Suharsimi, 2009). Keduanya dianalisis 
dengan bantuan program SPSS 16.0 dan hasil yang 
diperoleh bahwa kelima soal penilaian prestasi 
belajar memenuhi syarat validitas dengan peringkat 
tinggi, kecuali pada soal No.4 mempunyai nilai 
r sebesar 0.868 dengan kategori sangat tinggi 
validitasnya, sedangkan rata-rata r dari validitas 
diperoleh 0,74. Manakala reliabilitas soal penilaian 
diperoleh koefisien korelasi sebesar 0,79 dan 
termasuk kategori tinggi, sehingga dapat dikatakan 
bahwa soal prestasi peserta didik memenuhi syarat 
validitas dan reliabilitas.
Selanjutnya untuk menilai validitas instrumen 
aktivitas peserta didik dinilai oleh pakar berdasarkan 
kriteria penentuan validitas instrumen, jika rata-
rata skor lebih besar dari 3 dapat dikatakan bahwa 
instrumen memenuhi validitas.  Hasil uji coba 
diperoleh skor sebesar 3,49, dan, sehingga instrumen 
memenuhi syarat validitas. Sedangkan reliabilitas 
instrumen aktivitas peserta didik, diperoleh skor 
A sebesar 26 dan D sebesar 6. Berikutnya dapat 
ditentukan reliabilitas instrumen aktivitas peserta 
didik dengan menggunakan rumus persetujuan 
Grinnell *ULQQHOOGDQGLSHUROHKNRH¿VLHQ
reliabilitas R = 26: (26 + 6) = 0,81. Hal ini 
menunjukkan bahwa R > 0,75 yang berarti bahwa 
instrumen memenuhi syarat reliabilitas 
Instumen respon peserta didik terhadap 
pembelajaran dinilai oleh tiga pakar dengan rata-
rata skor keseluruhan yaitu sebesar 3,55. Berdasarkan 
kriteria penentuan validitas instrumen, jika rata-
rata skor lebih besar dari 3 dapat dikatakan bahwa 
instrumen memenuhi validitas. Memperhatikan yang 
demikian dapat dikatakan bahwa masing-masing segi 
memenuhi syarat validitas, sedangkan reliabilitas 
instrumen diperoleh skor A sebesar 99 dan D sebesar 
 VHKLQJJD GDSDW GLKLWXQJ NRH¿VLHQ UHOLDELOLWDV
instrumen dengan rumus persetujuan Grinnell 
*ULQQHOO  GLSHUROHKNRH¿VLHQ UHOLDELOLWDV5
= 99: (99 + 21) = 0,83. Keputusan ini memberikan 
informasi bahwa R > 0,75 yang berarti bahwa 
instrumen memenuhi reliabilitas 
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Hasil Penelitian dan Pembahasan
1. Prestasi Peserta didik
Analisis prestasi peserta didik dilakukan 
terhadap skor yang diperoleh dari penilaian 
penguasaan materi aljabar. Analisis prestasi 
peserta didik didasarkan kepada pencapaian 
keberhasilan perseorangan dan keberhasilan kelas. 
Jika seorang peserta didik memperoleh skor lebih 
besar atau sama dengan 65, maka peserta didik yang 
bersangkutan mencapai keberhasilan perseorangan. 
Sebagaimana dikemukakan responden. Sekolah 
memang mewajibkan bahwa siswa dalam mengikuti 
pembelajaran, termasuk matematika harus memenuhi 
kriteria ketuntasan dan untuk matematika batas 
minimal adalah 65 dan bagi siswa yang belum tuntas 
ya dilakukan remidi (G1/T7/124-127).
Manakala keberhasilan kelas didasarkan 
kepada pencapaian minimum 75% dari peserta 
didik mencapai skor minimum 65. Rincian hasil dari 
penilaian prestasi peserta didik dapat diperhatikan 
pada Tabel 1.
Tabel 1 memberikan penjelasan bahwa hasil 
penilaian prestasi peserta didik materi aljabar 
menunjukkan bahwa efektivitas model ditinjau 
dari aspek prestasi peserta didik lebih besar atau 
sama dengan dari 75% hasil dari penilaian prestasi 
peserta didik lebih sebesar dari 65. Memperhatikan 
hasil ini menunjukkan bahwa aspek prestasi peserta 
didik memenuhi kriteria sebagai salah satu aspek 
efektivitas model pembelajaran.
2. Aktivitas Peserta didik
Aktivitas peserta didik merupakan salah satu 
syarat untuk mengetahui efektivitas model dalam 
pelaksanaan pembelajaran. Berdasarkan standar 
aktivitas yang diharapkan dapat dilakukan melalui 
model dalam kajian ini terdiri dari delapan aktivitas. 
Kegiatan berkenaan adalah: 1) mendengarkan 
dan memperhatikan penjelasan guru; 2) membaca 
Lembar Kerja Peserta didik (LKP) untuk menemukan 
strategi memahami masalah; 3) menemukan strategi 
untuk menyelesaikan masalah; 4) menyampaikan 
pertanyaan, ide atau minta penjelasan kepada teman 
atau guru; 5) memberikan respon kepada guru atau 
memberikan bantuan kepada teman; 6) memperbaiki 
hasil kerja atau menuliskan sesuatu yang baru dari 
hasil diskusi; 7) membuat ringkasan cara pemahaman 
Tabel 1: Rincian Hasil Penilaian Prestasi Peserta didik
No Hasil Penilaian Prestasi (x) Frekuensi (%) Kriteria
1 [ 29 (76,32%) Berhasil
2 x < 65 9 (23,68%) Tidak Berhasil
Tabel 2: Efektivitas Aktivitas Peserta didik
No Macam Aktivitas Rata-rata Kriteria
1 Mendengarkan dan memperhatikan penjelasan guru 19,1 10%-20%
2 Membaca LKP untuk menemukan strategi memahami masalah 18,5 10%-20%
3 Menemukan strategi untuk menyelesaikan masalah 19,5 10%-20%
4 Menyampaikan pertanyaan, ide atau meminta penjelasan kepada teman atau 
guru
19,6 10%-20%
5 Memberikan respon kepada guru atau memberikan bantuan kepada teman 16,8 10%-20%
6 Memperbaiki hasil kerja atau menuliskan sesuatu yang baru dari hasil diskusi 18,2 10%-20%
7 Membuat ringkasan cara pemahaman masalah atau cara menyelesaikan 
masalah
14,5 5%-15%
8 Melakukan aktivitas diluar proses pembelajaran, yaitu aktivitas yang tidak 
terkait dengan pembelajaran, seperti bermain, menggangu teman
2,2 0%-5%
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masalah atau cara menyelesaikan masalah; 8) 
aktivitas diluar proses pembelajaran, yaitu aktivitas 
yang tidak terkait dengan pembelajaran, seperti 
bermain, mengganggu teman.
Hasil penelitian diperoleh dengan melakukan 
pemerhatian selama enam pertemuan kegiatan 
pembelajaran. Kedua pemerhati (G1, G2) bertugas 
mengisi instrumen pemerhatian terhadap enam 
peserta didik dengan rincian diambil dua peserta didik 
dari masing-masing kelompok yang mempunyai 
kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Hasil yang 
diperoleh dapat diperhatikan pada Tabel 2.
Berdasarkan paparan yang terdapat pada Tabel 
2 diperoleh informasi bahwa, aktivitas peserta didik 
berkenaan dengan mendengarkan, memperhatikan 
penjelasan guru selama kegiatan pembelajaran 
sebesar 19,1%, sehingga dapat dikatakan bahwa 
aktivitas no. 1 tersebut telah memenuhi kriteria 
efektivitas model pembelajaran.
Aktivitas peserta didik mengenai aktivitas untuk 
menemukan strategi memahami masalah berdasarkan 
data yang diperoleh dari pemantuan diperoleh 
persen sebesar 18,5%. Demikian juga aktivitas no. 
3 berkenaan dengan strategi menyelesaikan masalah 
juga berada di luar standar kriteria yang sudah 
ditentukan, yaitu sebesar 19,5%. Hal ini bermakna 
bahwa aktivitas ini dapat dijalankan sesuai dengan 
yang seharusnya.
Manakala aktivitas peserta didik berkenaan 
dengan mengemukakan ide, gagasan serta bertanya 
tentang sesuatu berkenaan dengan materi, memberi-
kan respon terhadap pembelajaran, pembantu teman 
serta membaiki hasil kerja, dapat dikatakan bahwa 
memenuhi standard kriteria efektivitas aktivitas pe-
serta didik dalam kegiatan pembelajaran.
Berikutnya dalam membuat ringkasan untuk 
memahami sesuatu masalah atau cara menyelesaikan 
masalah dapat dilaksanakan dalam kegiatan pembe-
lajaran. Hal ini terlihat dalam Tabel 2 bahwa aktivitas 
ini sebesar 14,5%. Demikian juga aktivitas diluar 
proses pembelajaran, dapat dilakukan oleh peserta 
didik dalam mengikuti kegiatan pembelajaran.  
Memperhatikan hasil rata-rata yang tertera 
pada Tabel 2, menunjukkan bahwa aktivitas peserta 
didik merupakan salah satu aspek yang memenui 
efektivitas model pembelajaran.
3. Respon Peserta didik terhadap Pembelaja-
ran
Respon peserta didik sangat bermakna untuk 
mengetahui efektivitas model pembelajaran. 
Respon dari peserta didik terhadap pembelajaran 
diperoleh dari instrumen yang diisi oleh peserta didik 
setelah mereka mengikuti kegiatan pembelajaran 
dengan model pembelajaran berbasis metakognitif. 
Instrumen dari respon peserta didik terdiri dari tiga 
indikator, yaitu ketertarikan, kemutakhiran dan 
peringkat kemudahan. Keseluruhan item instrumen 
terdiri dari 20 item dengan rincian sembilan item 
untuk indikator ketertarikan, lima item menunjukkan 
kemutakhiran dan peringkat kemudahan terdiri dari 
enam item. Uraian hasil penelitian sebagaimana 
Tabel 3, Tabel 4 dan Tabel 5.
Berdasarkan keputusan yang tercantum dalam 
Tabel 3, taburan respon ketertarikan peserta didik 
terhadap pembelajaran dapat dikategorikan menjadi 
dua, yaitu peserta didik yang mempunyai ketertarikan 
terhadap pembelajaran yang terdiri dari taburan 
respon baik dan sangat baik, dan peserta didik 
yang kurang mempunyai ketertarikan terhadap 
pembelajaran yang terdiri dari taburan respon sedang 
dan kurang.
 Jika dikategorikan dalam dua kelompok 
dengan memperhatikan kelompok yang mempunyai 
ketertarikan dan peserta didik yang kurang 
mempunyai ketertarikan terhadap pembelajaran 
dapat dilihat dari rata-rata frekuensi dan persen 
sebesar 36.45 (95.92%) termasuk kategori mereka 
yang mempunyai ketertarikan terhadap pelaksanaan 
pembelajaran. Manakala hanya 1.6 (4.21%) peserta 
didik kurang tertarik terhadap pembelajaran. 
Berdasarkan Tabel 3 diperoleh informasi 
mengenai ketertarikan peserta didik terhadap gambar 
yang terdapat dalam buku dalam kategori kurang, 
jika hal ini dibandingkan dengan item lainnya. Meski 
demikian skor yang diperoleh sebesar 3,37 dan 
hal ini lebih besar dari 3 sehingga dapat dikatakan 
bahwa ketertarikan peserta didik terhadap item 
berkenaan adalah termasuk kategori tinggi. Demikian 
juga bahwa taburan respon untuk item berkenaan 
mayoritasnya pada taburan respon dengan kategori 
baik, dengan frekuensi dan persen sebesar 18 
(47,37%), sedangkan yang termasuk dalam kategori 
sangat baik mempunyai frekuensi dan persen 
sebesar 17 (44,74%) dan hanya frekuensi sebesar 3 
(7,89%) yang termasuk dalam kategori sedang dan 
mempunyai skor nol untuk kategori kurang.
Peringkat berikutnya yang mempunyai rata-
rata skor sebesar 3,47 yang berkenaan dengan item 
nomor 1, 2 dan 8. Ketiga item berkenaan dengan 
ketertarikan peserta didik mengenai materi pelajaran, 
buku peserta didik dan cara mengajar guru. Mengenai 
materi pelajaran, peserta didik mempunyai taburan 
respon tertinggi pada kategori sangat baik dengan 
,Q¶DP(IHNWLYLWDV0RGHO3HPEHODMDUDQ0DWHPDWLNDEHUEDVLV0HWDNRJQLWLI  29 
frekuensi 21 dan persen sebesar 55,26%, demikian 
juga item mengenai buku peserta didik mempunyai 
taburan respon tertinggi pada kategori sangat baik 
dengan frekuensi sebesar 20 dengan persen sebesar 
52,63%. Sedangkan item berkenaan dengan cara 
mengajar guru mempunyai frekuensi mayoritas 
dengan kategori baik sebesar 20 dengan persen 
sebesar 52,63%.
Sedangkan rata-rata skor keseluruhan dari 
respon sebesar 3,51. Ini berarti bahwa peserta didik 
secara umum tertarik dengan model pembelajaran 
berkenaan dengan kemutakhiran pembelajaran.
Tabel 5 memberikan informasi mengenai 
taburan respon dari peserta didik terhadap pem-
belajaran dalam aspek kemutakhiran yang dapat 
dikategorikan menjadi dua, yaitu peserta didik yang 
mempunyai respon baik yang terdiri dari taburan 
respon baik dan sangat baik, dan peserta didik yang 
kurang mempunyai respon yang terdiri dari taburan 
respon sedang dan kurang. 
Tabel 4 menunjukkan mengenai taburan respon 
dari peserta didik terhadap pembelajaran dalam aspek 
kemutakhiran yang dapat dikategorikan menjadi dua, 
yaitu peserta didik yang mempunyai respon baik 
Tabel 3: Taburan Respon Peserta didik terhadap Pembelajaran untuk Indikator Ketertarikan
No Item
Taburan Respon
Rata-rata
Lemah Sederhana Baik
Sangat 
Baik
1
Subjek pelajaran 0
 0%
2
5,26%
15 
39,47%
21 
55,26%
3,50
2
Buku peserta didik 0
 0%
5
13,16%
13
 34,21%
20
52,63%
3,39
3
Bahasa dalam buku peserta didik 0
 0%
0 
0%
15 
39,47%
23 
60,53%
3,61
4
Gambar dalam buku peserta didik 0
 0%
3
7,89%
20
 52,63%
15 
39,47%
3,32
5
Lembaran kerja peserta didik 0
0%
2
 5,26%
12
 32,58%
24
 63,16%
3,58
6
Bahasa dalam lembaran  kegiatan 
peserta didik
0
 0%
1
2,63%
15
 39,47%
22
 57,89%
3,55
7
Pelaksanaan diskusi 0
 0%
0
0%
18
 47,37%
20
52,63%
3,53
8
Cara guru melaksanakan kegiatan 
pembelajaran
0
 0%
2
 5,26%
14
 36,84%
22
 57,89%
3,53
9
Pelaksanaan pembelajaran secara am 0
 0%
1
 2,63%
21
 55,26%
16
42,11%
3,47
Rata-rata
0
 0%
1,78
4,68%
15,89
41,82%
20,33
 53,50%
3,50
Tabel 4: Taburan Respon Peserta didik terhadap Pembelajaran untuk Indikator Kemutakhiran
No Item
Taburan Respon
Rata-ra-
taLemah Cukup Baik
Sangat 
Baik
1 Penyajian materi  pelajaran 0       0% 1       
2,63%
14 
36,84%
23 
60,53%
3,58
2 Buku peserta didik 0       0% 0       0% 15  
39,47%
23  
60,53%
3,61
3 Lembaran kerja peserta didik 0       0% 2    
5,26% 
18   
47,37%
18   
47,37%
3,42
4 Kegiatan diskusi  0         
0%
2    
5,26%
21  
55,26% 
15   
39,47%
3,34
5 Cara guru melaksanakan kegiatan  pembela-
jaran
0        
0%
0       0%
18   
47,37%
20   
52,63%
3,53
Rata-rata Keseluruhan 0       0% 1  2,63%
17,2  
45,26%
19,8  
52,11%
3,50
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yang terdiri dari taburan respon baik dan sangat baik, 
dan peserta didik yang kurang mempunyai respon 
yang terdiri dari taburan respon sedang dan kurang. 
Secara umum, taburan respon peserta didik 
yang baik, diperlihatkan dari rata-rata frekuensi dan 
persen 37 (97,4%) dan hanya 1 (2,63%) peserta didik 
kurang mempunyai respon terhadap pembelajaran. 
Sedangkan ditinjau dari kelima item, diperoleh 
informasi bahwa skor terendah berkenaan dengan 
kegiatan diskusi, namun mayoritasnya termasuk 
dalam kategori baik dengan frekuensi dan persen 
berturut-turut sebesar 21 (55,26%). Mengenai buku 
peserta didik yang digunakan oleh peneliti untuk 
pelaksanaan penelitian ini memperoleh rata-rata 
skor tertinggi berkenaan dengan kemutakhiran dari 
persepsi peserta didik dengan mayoritasnya terletak 
pada kategori sangat baik dengan frekuensi dan 
persen sebesar 23 (60,53%).
Penjelasan tersebut berarti bahwa peserta 
didik secara umum menyatakan bahwa pelaksanaan 
pembelajaran melalui model termasuk dalam 
kategori tinggi mengenai kemutakhirannya.
Tabel 5 menunjukkan bahwa taburan respon 
dapat dikategorikan menjadi dua, yaitu respon pe-
serta didik mengenai aspek peringkat kemudahan 
dalam mengikuti pembelajaran yang terdiri dari 
taburan respon tinggi dan sangat tinggi, dan peserta 
didik yang termasuk dalam kategori taburan respon 
sedang dan kurang. 
Respon peserta didik berkenaan dengan per-
ingkat kemudahan dalam mengikuti pembelajaran, 
terdiri dari enam item. Rata-rata skor terendah se-
besar 3,34 berkenaan dengan soal–soal dalam buku, 
yang bermakna bahwa peringkat kemudahannya 
paling rendah dibandingkan dengan item lainnya. Se-
cara umum peserta didik yang mempunyai peringkat 
kemudahan dalam mengikuti aktivitas pembelajaran 
diperlihatkan dari rata-rata frekuensi dan persen 
36,5 (96,05%) dan hanya 1,5 (3,95%) peserta didik 
mengalami kesukaran dalam mengikuti kegiatan 
pembelajaran.
Memperhatikan rata-rata respon tertinggi 
sebesar 3,61 dan terendah sebesar 3,34 dan rata-rata 
keseluruhan dari respon sebesar 3,47 serta berdasar-
kan Tabel 5 tentang kategori respon peserta didik 
terhadap pelaksanaan pembelajaran dapat dikatakan 
bahwa rata-rata respon berkenaan termasuk dalam 
kategori tinggi. Ini berarti bahwa peserta didik secara 
umum tidak mengalami kesukaran dalam mengikuti 
kegiatan pembelajaran.
Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa 
ketiga aspek yang terdiri dari prestasi peserta didik, 
aktivitas peserta didik dan respon peserta didik 
menunjukkan bahwa ketiga-tiganya menunjukkan 
bahwa model pembelajaran aljabar berbasis 
metakognitif dapat dikatakan efektif.
Penelitian efektivitas model pembelajaran 
telah dilakukan juga oleh beberapa peneliti, Ardana 
(2008) model pembelajaran berorientasi gaya 
kognitif dan berwawasan konstruktivistik, Cholis 
(2006) telah mengembangkan model pembelajaran 
matematika beracuan konstruktivisme. Sedangkan 
yang mengkaji tentang metakognitif  telah dilakukan 
oleh Nurdin (2006) yang mengkaji tentang model 
pembelajaran matematika untuk mengembangkan 
kemampuan metakognitif untuk siswa SMA dan 
hasilnya model tersebut efektif. Hasil yang diperoleh 
Tabel 5: Taburan Respon Peserta didik terhadap Pembelajaran untuk Indikator Peringkat 
Kemudahan
No Item
Taburan Respon
Rata-rata
Rendah
Sederha-
na
Tinggi
Sangat 
Tinggi
1 Bahasa yang digunakan dalam buku 0    
   0%
2     
5,26%
15    
39,47%
21  
55,26%
3,50
2 Memahami gambar dalam buku 0        0% 1        
2,63%
17   
44,74%
20   
52,63%
3,50
3 Soal–soal dalam buku 0       
0%
2     
5,26% 
21  
55,26%
15    
39,47%
3,34
4 Soal–soal dalam Lembaran kerja peserta 
didik
0       
0%
0          
0%
15    
39,47%
23  
60,53%
3,61
5 Pelaksanaan kegiatan diskusi 0         
0%
2     
5,26%
18  
60,53%
18   
47,37%
3,42
6 Cara guru memberi petunjuk dalam ke-
giatan pembelajaran
0       
0%
2     
5,26% 
16  
42,11%
20   
52,63%
3,47
Rata-rata Keseluruhan
0      
0%
1.5   
3,95%
17,0   
44,74%
19,5 
51,32%
3,47
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peneliti searah dengan penelitian yang dilakukan 
Nurdin (2006), namun perbedaannya pada materi 
pembelajaran dan subyek yang berbeda. Nurdin 
(2006) mengembangkan materi pelajaran untuk 
Sekolah Menengah Atas sedangkan penelitian 
menguji efektivitas model pembelajaran untuk 
Sekolah Menengah Pertama. 
KESIMPULAN
Berdasarkan paparan di atas, dapat dikemukakan 
kesimpulan dari penelitian yang mengkaji efektivitas 
pembelajaran aljabar berbasis metakognitif sebagai 
berikut: 1)   aspek prestasi peserta didik memenuhi 
kriteria sebagai salah satu aspek efektivitas model 
pembelajaran; 2) delapan aspek aktivitas peserta 
didik memenui efektivitas model pembelajaran, dan 
3)  tiga aspek respon terhadap pembelajaran dapat 
dikatakan bahwa, a) peserta didik secara umum 
menyatakan bahwa pelaksanaan pembelajaran 
melalui model termasuk dalam kategori tinggi 
mengenai kemutakhirannya; b) peserta didik 
secara umum tidak mengalami kesukaran dalam 
mengikuti kegiatan pembelajaran, dan c) peserta 
didik mempunyai ketertarikan terhadap pembelajaran 
dapat 95.92%.  Memperhatikan yang demikian dapat 
disimpulkan bahwa model pembelajaran aljabar 
berbasis metakognitif adalah efektif.
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